El Vocal que suscribe el presente voto particular, considera que el informe emitido por la Comisiéon dé estudios e
informes del Consejo General del Poder Judicial, debi6 realizar las siguientes consideraciones

1) Respecto al tratamiento penal y penitenciario del proyecto en cuanto al incremento de penas y al
cumplimiento integro de las mismas y al menos de 40 afios.

Sin perjuicio de la mas elemental observacion respecto a la utilidad de la modificacién legislativa, cuando aln se
desconocen los efectos que produce la actual regulacién de los arts. 76 y 78 del codigo penal de 1995, la presente
regulacién solo merece la calificacion de oportunista y basada en criterios de un derecho penal reivindicativo, criterio
este proscrito como valor absoluto por la Constitucién en su articulo 25 al considerar la reinsercion social como un
valor constitucional en la linea de los pensadores del correccionalismo penal desde el profesor Dorado Montero y
desde las figuras de D2 Concepcion Arenal o D? Victoria Kent quienes defendieron desde los albores del siglo pasado
por un derecho penal y penitenciario que diera la oportunidad de reinsercion social al penado, y asi Victoria Kent, en
1.932, decia "no creo en los castigos ni en las prisiones. Es necesario encarcelar a ciertos hombres, claro esta, para
proteger a la sociedad, pero una vez que hemos encarcelado al hombre, tenemos que trabajar contra la prisién, lo
que quiere decir, proteger al prisionero contra la prisién”; de modo que la actual reforma nos aboca a, un paso atras
de unos cien afios de esfuerzo por lograr humanizar el derecho penal y de educar ala sociedad que la basqueda del
castigo al delincuente debe ir unida a otorgarle la posibilidad de volver a formar parte de la sociedad libre y
democratica de cuyas reglas habia abdicado. Por ello, este paso atras de cien afos, no solo afecta al derecho penal
y penitenciario sino a la pedagogia social encaminada a construir una sociedad democratica libre, humanizada en sus
formas de castigo y sin miedo a otorgar otra oportunidad al delincuente. Esto deberia haberse expresado en el
informe del Consejo, porqué responde a los valores constitucionales y en particular al del articulo 25 de la misma, y
es por ello por lo que el informe del Consejo deberia haber alertado de las siguientes razones:

I) De legalidad constitucional.

El informe del Consejo deberia haber puesto de manifiesto que el contenido del proyecto, y en particular la
redaccion de los articulos 76 y 78 del cédigo penal, son susceptibles de vulnerar preceptos constitucionales.

1).- En efecto, la novedad introducida por el proyecto en el articulo 76, radica en los dos parrafos, c) y d), que se
afiaden al apartado 1, y consiste en aumentar el periodo de cumplimiento efectivo de las condenas en estos casos
hasta 40 afios, cuando el sujeto haya sido condenado por dos o mas delitos, y al menos dos de ellos estén
castigados por la ley con pena de prisién superior a 20 afios, o por dos o0 mas delitos de terrorismo y alguno de ellos
esté condenado por la ley con pena de prisidon superior a 20 afios.

2).- En cuanto a la redaccion dada al articulo 78, cabe decir que:

a) Suprime en su numero 1 de la necesidad de motivar la peligrosidad criminal del penado, que supone que la
decision judicial no tiene que ser motivada, lo que pugna con la jurisprudencia general del Tribunal
Constitucional, o la motivaciéon, que no se exige expresamente, no se sabe a qué circunstancias habra de ir
referida, porque obviamente la mera consideraciéon de que la pena a cumplir resulta inferior a la mitad de la
suma total de las impuestas no es un requisito suficiente para determinar si procede o no la aplicacién de este
articulo 78; y de otra parte,

b) Cuando el acuerdo del Tribunal sentenciador, que hasta aqui era potestativo, se convierte en preceptivo, en
el apartado 2, en los casos en que se trate de los supuestos de acumulacion previstos en los parrafos a) a d)
del apartado 1 del articulo 76. Tal caracter preceptivo lo es en todos estos casos, y no sélo en los de terrorismo
(o en los de otros delitos particularmente graves en la situacion criminoldgica espafiola actual), y por Gltimo

¢) También, cuando excluye absolutamente a determinados delincuentes como establece el nimero 3, y
elimina la posibilidad de aplicacién de las normas generales de cumplimiento, (o lo pone en 30 afios como dice
el proyecto en su p. 14).

Este tratamiento del proyecto, no parece conforme al principio de intervencién minima. Y es aqui donde aparecen
esas dudas de constitucionalidad que deberian haberse expuesto en el informe del Consejo.

Estas dudas se pueden expresar en que una pena efectiva de 40 afios abarcara en la mayor parte de los casos la
totalidad de la vida del condenado y se convertird de hecho en una cadena perpetua, obligando a reflexionar sobre la
constitucionalidad de esta pena, a la luz del articulo 15 de la Constitucion, que prohibe las penas o tratos inhumanos
o degradantes. Deberia haberse expuesto que el anteproyecto, y en particular en lo referente a estas condenas que
rebasan en ocasiones la cronologia de una vida humana vulneran los principios constitucionales de reeducacion y



reinsercion social -art. 25.2 CE-, la dignidad -art. 10 CE- y la proscripciéon de tratos inhumanos y degradantes -art. 15
CE-. Y no solo estos, pues el art. 10 del Pacto internacional de derechos civiles y politicos de 16 de diciembre de
1966, proclamado y adoptado por la asamblea General de las Naciones Unidas, (Resolucion 2.200 a (XXI); vigente
en Espafia desde 27.7.77. BOE 103 de 30.4.1977), establece que el régimen penitenciario consistira en un
tratamiento cuya finalidad esencial sera la reforma y la readaptacion social de los penados, -(resoluciones de 31 de
julio de 1957 y 13 de mayo de 1977 sobre reglas minimas para el tratamiento de los reclusos, aprobada en el |
Congreso dé las Naciones Unidas sobre prevencidon Econdémica y social y tratamiento del delincuente de Ginebra
1955). Su art. 58. establece que "El fin y justificacion de las penas y medidas de privacién de libertad son, en
definitiva, proteger ala sociedad contra el crimen. Solo se alcanzara este fin si se aprovecha el periodo de privacion
de libertad para lograr, en lo posible, que el delincuente una vez liberado no solamente quiera respetar la ley y
proveer sus necesidades, sino también que sea capaz de hacerlo" lo que es cuestionable con una pena de 40 afios
gue puede llevar a la destruccién del ser humano como ser social.

Cierto es que el art. 25.2 CE no contiene un mandato normativo de caracter vinculante. Pero no esta la discusion,
en lo que se refiere al informe que ha de evacuar el Consejo, en si se trata de un mero "principio constitucional
orientador de la politica penitenciaria" (SSTC 21.1.87, 15,2 88, 4.2.91) o si se trata de un auténtico derecho
fundamental lo que ciertamente se ha rechazado por la doctrina constitucional hasta la fecha. Mas bien el informe
deberia alertar que sea cual fuera la naturaleza del fin Ultimo de la pena y el orden de prevalencia de sus fines
(resocializadores, preventivo generales, etc) la orientacién de las penas contenida en el mandato constitucional no se
refiere a la expresién de las finalidades de la pena, retribucién o prevencion, sino que constituye un principio que se
erige como limite dltimo infranqueable proscriptor de cualquier posible situacién penal que excluya materialmente a
priori cualquier minima posibilidad de reeducacion y reinsercién social.

Desde esta perspectiva la reinsercion y la reeducacién proclamadas en el art. 25. 2. CE obligan al legislador y al
aplicados del derecho a disefiar una politica legislativa y a la interpretacion de la norma ,legal, respectivamente, que
tengan en cuenta que el penado debera retornar a la libertad. Por ello, la preparacion para la vida en libertad a lo
largo del cumplimiento de la condena como "minimum innegociable"” (STC 112/96) quedaria vaciado de contenido
constituyendo una burla al mandato constitucional si por la excesiva duraciéon de la condena la libertad resultase
ilusoria o por producirse tan tarde y con consecuencias tan penosas para el sujeto llegara a constituir un trato
inhumano degradante. Situados en penas tan extensas, se puede afirmar que la pena no cumple ya ninguna funcion
preventivo general ni preventivo especial, ni tiene virtualidad para producir efectos reeducadores o resocializadores
(STS 14.3.1998). Segun sefalan las sentencias del TS 15.2.96 y 18.7.96, el art. 25.2 CE tiene un alcance genérico
gue han de tenerse en cuenta por el legislador al fijar las penas aplicables a cada delito por los Juzgados y
Tribunales en aplicacién de las normas penales y penitenciarias. Por ello, todo cuanto contradiga o se enfrente a la
resocializacién del individuo empafiando o adulterando el fin Gltimo de la pena, comportara una tacha desde el punto
de vista constitucional exigir4 la rectificacion del acuerdo judicial correspondiente (STS 30.01.1998), y tal vez la
vulneracién del precepto contenido en el art. 25 a través de la vulneracién del art. 53 de la Constitucién Espafiola.

En esta linea y con un desarrollo mas detallado la STS 27.01.99 explicita como lo que el legislador no ha querido
regular (la cadena perpetua) no puede ser introducido por via de acumulacién aritmética de condenas. Pues "es
indudable que una pena que segrega definitivamente al condenado de la sociedad no puede cumplir tales objetivos
(los del art.25..2 CE) y es, por tanto, incompatible con ellos. Por otra parte los especialistas, y ahondando en el
mismo fundamento, han comprobado empiricamente que una privacién de libertad prolongada y continuada produce
en no pocos casos graves perturbaciones de la personalidad. Por tales razones se considera en la actualidad que
una configuracion razonable de la ejecucion de las penas privativas de larga duracién requiere que el condenado
pueda albergar la posibilidad de un reintegro a la sociedad libre, dado que lo contrario podria constituir, ademas de la
vulneracion del principio de humanidad y reinsercion, anteriormente referidos, un "trato inhumano y degradante” al
suponer el quantum de la pena a cumplir una humillaciébn o una sensacién de envilecimiento superior a la que
acompafia a la simple imposicién de la condena, proscrito en el art. 15 de la Constituciéon (STC 65/1986, de 22 de
mayo)

' En este sentido la Audiencia Nacional, sala de lo penal, (autos de 30.1.92, 5.3.92) sefiala en
una caso de extradicion que "en ningun caso el reclamado cumpliria de condena mas de 30 afios
de prisibn continuada efectiva, por asi imponerlos principios constitucionales que vinculan
directamente a este Tribunal en sus resoluciones, tales como los que se refieren a las funciones
gue cumple las penas en nuestro ordenamiento juridico (el art. 25 CE habla de que las penas
estan orientadas hacia la reeducacion y la reinsercion social, y estos fines excluyen la pena de
prisibn a cadena perpetua). También otros principios como el respeto a la. dignidad humana -
principio de humanidad de las penas- a través del sometimiento a penas o tratos inhumanos 0
degradantes".



Este reintegro a la sociedad debe garantizarse con un minimo de posibilidades de vivir con dignidad en libertad; o
dicho de otro modo, que la carcel, como espacio donde cumplir la pena de prision, orientada segun las Exposiciones
de Motivos de la Ley Organica General Penitenciaria y del Reglamento Penitenciario a la preparacién de los reclusos
para la vida en libertad, no genere dafios psicoldgicos y sociales de dificil o imposible recuperacion que impidan el
desarrollo digno de la vida en libertad. A partir de 15 afios de ,prision, las experiencias de trabajo resocializador con
personas que sufrieron la privacion de libertad, sefialan que los dafios en los &mbitos emocional, sensorial, relacional
y afectivo son casi irreparables, convirtiéndose, la pena de prision en una tratamiento inhumano como respuesta
institucional al delito.

Il) — Tratamiento Jurisprudencial

La jurisprudencia del Tribunal Supremo va evolucionando progresivamente introduciendo derechos fundamentales
(libertad, dignidad) como elementos para la interpretacion teleoldgica de las. normas penales que regulan la limitacion
de penas (art. 76.1 CP); si bien se adoptan diferentes criterios en funcion de la propia evolucién jurisprudencial y del
ponente de cada sentencia. Algunos ejemplos de esta evolucién, se exponen a continuacién de forma sistematizada
para una mayor claridad expositiva y como expresion de la ruptura que introducen los criterios del proyecto de ley. Lo
gue debia haber sido considerado en el informe del Consejo. A titulo de ejemplo podemos exponer:

a) Interpretacion amplia de la conexidad (STS 27.05.1988; 31.05.1992).

b) Mas alla de la matematica, la idea misma de conexidad se pone en relacién a su techo maximo con los
principios de dignidad, humanidad, resocializacién y perfectibilidad anejos al ser humano (STS 15 y 27.04.1994), por
ello se refunden condenas sin requisito alguno cuando la suma aritmética exceda de 30 afios. Aunque existan
condenas no refundibles porque no se puedan enjuiciar en un solo acto, las sentencias de 15.2.96 y 18.7.96 sefiala
que las finalidades de reeducacion y reinsercion social que las penas privativas de libertad imponen, asi como el art.
25.2 CE que tiene un alcance genérico han de tenerse en cuenta por el legislador al fijar las penas aplicables a cada
delito por los Juzgados y Tribunales en aplicacién de las normas penales y penitenciarias. Por ello, todo cuanto
contradiga o se enfrente a la resocializacion del individuo empafiando o adulterando el fin Gltimo de la pena,
comportara una tacha desde el punto de vista constitucional exigird la rectificacion del acuerdo judicial
correspondiente (STS 30.01.1998). La legalidad constitucional debe prevalecer sobre la legalidad ordinaria (STS
4.11.1994 y 27.12.1994).

c) Se acumulan sentencias no refundibles, seguin el criterio mayoritario, para no vulnerar el derecho a la
reinsercién social proclamado en el art. 25 CE y "para facilitacién a .los centros penitenciarios de su labor y del mejor
desarrollo de la denominada unidad de ejecucion penal", porque se reconoce el fracaso ' de la administracion
penitenciaria respecto de quien pasa afios en la carcel y vuelve a delinquir (STS. 14.3.1998).

d) Se vuelve a la necesidad de que no existan condenas firmes anteriores, pero, cuando la acumulacion supere
los limites del art. 76.1 CP se podra disfrutar, a partir de esos limites legales, de la libertad condicional (art. 91 CP y
206 RP), con el elenco de medidas tanto educativas, terapéuticas o de control que el nuevo Cédigo posibilita, de cara
a aunar la efectiva insercién social del liberado con el derecho de la colectividad a no sufrir consecuencias
indeseadas STS 30.01.1998, STS 28.12.1998).

l).- Utilidad de la reforma del proyecto

El informe del Consejo deberia haber puesto de manifiesto, que la regulacion del vigente cédigo penal de 1995, ya
cuenta con instrumentos represivos contundentes que permiten armonizar graves condenas, con duracion de hasta
30 afios, con la posibilidad de reinsercion como contempla el parrafo segundo del vigente articulo 78 del codigo
penal. Pero, ademas, esta normativa aun no ha podido ser aplicada, ya que los plazos previstos para sentencias
dictadas por hechos cometidos después de la entrada en vigor del cédigo penal de 1.995 ain no se han producido.
Por lo tanto, la presente agravacién no encuentra justificacion en la insuficiencia de la legislacién vigente, o la falta de
adecuacioén a nuestra realidad social. Falta, por lo tanto, el presupuesto de toda modificacion legislativa en materia
penal, es decir la manifiesta insuficiencia de la norma existente para atajar un conflicto social, a través de los
principios de prevencion genera( y especial; Si ademés, esa modificacion se cuestiona constitucionalmente, su
inoportunidad es evidente. De otra parte, la aplicacion de la norma debera ser, en todos sus aspectos, aplicable a
aquellos hechos cometidos, y sentenciados, tras su entrada en vigor, y atendiendo a los plazos previstos en la
misma, lo sera en el mejor de los casos transcurridos diez afios, y en otros casos transcurridos treinta afios: en todo
caso, la realidad social determinante de la norma penal, es imprevisible en su evolucién para periodos de tiempo tan
largos, por lo que la urgencia de la norma, mas aln considerando la vigente regulacidon parece de nuevo inoportuna,
lo que deberia haber expuesto el informe del Consejo.

IV) Sobre la irretroactividad de las normas del proyecto de ley.



El vocal que suscribe el presente voto particular, discrepa del informe en lo relativo a la retroactividad de la norma
contenida en los articulos 90 y 91 del cédigo penal. Por su propia naturaleza de norma sustantiva penal, debe de
serle de aplicacion lo previsto en la Constitucion Espafiola (articulo 25), en cuanto a la irretroactividad de las normas
penales, aplicable también a las normas de ejecucion de penas, por las razones de seguridad juridica, (articulo 9.3 de
la Constitucion Espafiola), y por ser de aplicacion lo dispuesto en el articulo 3.2 del codigo penal, siendo predicable
del mismo modo en lo referido a la modificacién del 36.2 del mismo.

A este respecto, el vocal se adhiere en su integridad al voto efectuado por el vocal primero.
V) Relativos a la sisteméatica del Proyecto de ley:
a) - En lo que se refiere al articulo 36 del cédigo penal, modificado en su numero 2 comprende dos parrafos.

El primer parrafo establece una prohibiciéon. de progresién al tercer grado de los condenados a pena de prisién
superior a cinco afos, antes del cumplimiento de la mitad de la pena impuesta. Obviamente, la duracién de las
penas a, las que se aplique este "periodo de seguridad" es una cuestién de politica criminal y, por lo tanto
corresponde al legislador su determinacion. En este punto son de apreciar las mismas razones que con
caracter general se expusieron al principio; late en el proyecto de ley una concepcién exclusivamente
retribucionista y vindicativa del derecho penal, algo que siembra en la sociedad la desconfianza hacia los
valores constitucionales tales como la libertad, la reinsercion social del penado y en definitiva la humanizaciéon
del derecho penal. Esto, puede que no sea objeto del informe, pero al tratarse de valores constitucionales, su
mencién en el mismo por parte del Consejo no es ocioso y ayuda a llevar al &nimo del legislador el alcance de
la reforma que propone el ejecutivo. Sin embargo, y atendiendo a los criterios que debe contener el informe, y
por razones sistematicas, se sugiere que las penas a las que afectara la reforma debieran ser aquellas cuyo
maximo sea el doble del maximo sefialado en el articulo 33.1 del cédigo penal para las penas graves de
prisién, es decir, seis afios Por otro lado, a fin de evitar que el "periodo de seguridad" sea excesivamente largo
en las penas de mayor duracién y provoque la pérdida del valor de la reinsercién social, el informe deberia
aconsejar que consista en un periodo determinado de tiempo, por ejemplo, tres afios, y dejando abierta la
posibilidad de que el Juez de Vigilancia Penitenciaria valore, motivadamente la posibilidad de progresion de
grado.

b) El segundo parrafo del apartado 2 establece la "aplicacidon del régimen general de cumplimiento”, con
caracter potestativo, por el Juez de Vigilancia Penitenciaria, "una vez cumplida la cuarta parte de la pena". No
se entiende bien el significado de este parrafo. Al parecer, establece una regla general: se podra aplicar el
tercer grado una vez cumplida la cuarta parte de la pena ("periodo de seguridad"), siempre que no se trate de
delitos de terrorismo. El parrafo anterior constituiria a su vez un régimen mas severo para las penas que
excedan de cinco afios, respecto de las cuales el "periodo de seguridad" seria de la mitad de la condena.

Si esto es asi, y sin perjuicio de lo alegado respecto a la posibilidad de reinsercion, el parrafo deberia redactarse
de otra manera para evitar dudas sobre su inteligibilidad. Se comenzaria estableciendo un régimen general para la
aplicacion del tercer grado (cumplimiento de la cuarta parte de la condena, y no en delitos de terrorismo) y, a
continuacién, se sefialaria el régimen especial cuando la pena sea superior a cinco (0 seis) afios: cumplimiento de la
mitad de la condena (o de tres afos). Si no se quiere alterar el orden de los parrafos, el parrafo segundo deberia
establecer una ilacion con el anterior, empezando por ejemplo con la expresién "En los demas casos"...

La expresion "la aplicacion del régimen general de cumplimiento" debe suprimirse para evitar confusiones, toda
vez que hasta ahora s6lo se ha empleado en el articulo 78 del Cédigo y alli tiene otro significado: es mejor explicitar
qué quiere decir el legislador con esas palabras.

También debe suprimirse la expresion "Instituciones penitenciarias" que es demasiado ambigua (las instituciones
son los establecimientos) y sustituirla por la Administracion penitenciaria correspondiente. Finalmente, sobra
asimismo la referencia a un "prondstico individualizado y favorable de reinsercién social",, que tiene sentido en la
libertad condicional, porque alli el reo se encuentra al final de su condena, y no aqui, donde, al encontrarse sélo al
final de la cuarta parte de la misma, es prematuro valorar ya el tiempo transcurrido en términos de reinsercion social
como consecuencia de la evolucion del tratamiento reeducador. (Y, por cierto, no es el tratamiento el que evoluciona,
sino el penado como consecuencia del tratamiento).

Por dltimo, el apartado 2 del nuevo articulo 36 esta sistematicamente muy mal situado. El articulo 36 pertenece a
una seccion que establece las reglas generales de las penas privativas de libertad, y el contenido del nuevo apartado
es muy puntual y de caracter penitenciario y no penal, puesto que se refiere indudablemente ala ejecucion y no a la
aplicacion de las penas privativas de libertad. Hasta ahora, la progresion en los grados de clasificacién se regulaba
en el Reglamento Penitenciario (@rts. 73-109). Si por su trascendencia en el cumplimiento efectivo del internamiento,
ya que no en la duracién de la pena en si, se desea darle rango de ley organica, es una cuestion politico-criminal a



resolver por el legislador, pero en tal caso dicha ley organica tendria que ser, naturalmente, la Ley Organica General
Penitenciaria, donde, después del articulo 72, se habria de introducir un articulo bis para regular con toda la precision
necesaria el régimen de concesion y disfrute del tercer grado.

b) Del mismo modo, los apartados 5 y 6, que se afiaden al articulo 72 de la LOGP merecen un reproche desde un
punto de vista sistemético, porque dicho articulo establece los grados del sistema de ejecucion de las penas
privativas de libertad y afiadir dos apartados que se refieren a la exigencia de haber satisfecho la responsabilidad civil
para acceder al tercer grado de tratamiento es situar esos dos preceptos en lugar inadecuado. Los nuevos preceptos
relativos al tercer grado de clasificacién requieren una regulacién especifica, con esa titulacién (Del tercer grado de
clasificacion) u otra semejante. La claridad de .Ja norma es una exigencia de su comprensién y de su cumplimiento.

El apartado 5.1 no debe definir la responsabilidad civil derivada del delito para no crear confusion, limitandose a
remitirse a los articulos del Cédigo penal que definen el contenido de la misma (109 a 115). También, a los efecto
aqui pretendidos, se ha de tener en cuenta lo establecido en el articulo 136, antes citado: la eficacia de la declaracién
de insolvencia o del pago de plazos fraccionados. Se expresara mas adelante.

El apartado 5.2. carece de sentido, pues la aplicacion de lo dispuesto en el apartado anterior a los delitos que se
enumeran, singularmente, no significa crear un régimen distinto para ellos, por lo que tal referencia debe eliminarse
para evitar una vez mas confusiones.

El apartado 6 es aceptable en cuanto establece para los terroristas el requisito de su arrepentimiento si quieren
disfrutar de su clasificacion o progresién al tercer grado. El arrepentimiento no puede estar desvinculado del concepto
de reinsercidn o de reintegracion social del modo en que la Constitucién coloca a los ciudadanos como sujetos de
derechos y obligaciones en el marco de las libertades que regula. Con independencia de la consideracion que puede
tener esa diferencia con los demas penados, la objecion que deberia haberse hecho, estriba en la colocacién
sistematica de este precepto es la mismo.

VI) En cuanto a otras cuestiones:

En la redaccion que se da al art. 90, deberia haberse objetado que cuando el apartado 1 regula los requisitos para
la concesion de la libertad condicional suprime su aplicabilidad a las penas privativas de libertad que no sean las de

prision.

De igual modo, y como se ha aludido anteriormente, el informe deberia haber efectuado alguna referencia a la
regulacién que efectla el proyecto al requisito de que el penado haya satisfecho la responsabilidad civil derivada del
delito para acceder ala libertad condicional, 1o que, desde el punto de vista de proteccién a la victima es loable, pero
representa una negacién de la esencia de la libertad condicional, que no es un beneficio automatico, ni depende de
datos objetivos, como lo seria éste que aqui se exige, sino una precisa consecuencia de la individualizacién de la
pena, en el sentido de que la libertad condicional debe depender solamente de una evoluciéon personal del
condenado positiva desde la perspectiva de la reeducacion y reinsercién social.

La libertad condicional es ante todo un medio de prueba, que permitira comprobar y facilitar la integracion a la vida
en sociedad dej penado, y seria contrario a su naturaleza hacerlo depender de la solvencia econémica del mismo.
Por eso, aunque se mantenga la exigencia de la responsabilidad civil, como se ha indicado, debe afadirse una
referencia semejante a la contenida en el articulo 136.2, 10 de Cdédigo: excepto en los supuestos de insolvencia
declarada, salvo que el reo venga a mejor fortuna, o que el reo se halle al corriente de los pagos fraccionados que le
hubieran sido sefialados por el Juez o Tribunal.

En el mismo articulo 90, nimero 2, deberia haberse advertido que, cuando se establece que la decision del juez
de Vigilancia al decretar la libertad condicional debe motivarse pudiendo imponer la observancia de una o varias de
las reglas de conducta o medidas previstas en los articulos 83 y 96.3 del codigo penal, no se ven razones para haber
suprimido las medidas contenidas en el articulo105 del mismo.

En el art. 91, no procede hablar de nimeros 1, 2 y 3, sino de las circunstancias 12 , 22 y 32 | y de igual modo parece
mas correcto, como se ha indicado, referirse "administracion penitenciaria” antes que a "instituciones penitenciarias".

También deberia haber sido objetada la redaccion de la Disposicién adicional 5a de la LOPJ, ya que, en el nUmero
5 que se afiade, establece el efecto suspensivo, que impedira de momento la puesta en libertad del condenado por
delitos graves, del recurso de apelacion en materia de clasificacion o libertad condicional. Parece excesivo que todos
los delitos graves puedan tener esta consecuencia, cuando seguramente el sentido de la reforma era agravar la
situacion penal de los terroristas y de los integrados en criminalidad organizada. (La exposicién de motivos, al
referirse a este precepto, dice equivocadamente "libertad provisional” cuando es condicional).



La exposicion de motivos afirma expresamente que aqui no es aplicable la doctrina del Tribunal Constitucional
sobre la eficacia inmediata de las resoluciones que acuerdan la libertad provisional, porque aqui no se trata de una
situacion de libertad interrumpida por una decision judicial, sino de una situaciéon de internamiento que puede verse
interrumpida por un cambio en. el régimen de aplicacion de la pena. La explicacion no parece suficiente, pues en todo
caso se trata de frustrar mediante un recurso una situaciéon de libertad que procede de manera inmediata por una
aplicacion judicial del derecho positivo, de manera que hay una coincidencia en el fondo de uno y otro supuesto
aunque externamente sean dos situaciones diversas.

Por todo lo anterior, y al no haber sido recogido en el informe suscrito por el Pleno del Consejo, el vocal que
suscribe el presente voto particular no pudo emitir voto favorable al informe.

Madrid, 4 de febrero de 2003.



